Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXII /164 / 12
Rady Miasta Ledziny
z dnia 31 maja 2012 1.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2012 r. za posrednictwem Rady Miasta Ledziny prokurator Prokuratury Okrggowe;j
w Katowicach skierowal skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaty Rady Miasta Ledziny z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Nr LXVIII/451/10
w sprawie optat za §wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming Lgdziny w brzmieniu
nadanym uchwata Rady Miasta Ledziny z dnia 28 grudnia 2010 r. Nr I11/9/10.

Skarzacy zarzuca uchwale istotne naruszenie prawa , tj. art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie oswiaty (tekst jednolity — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn.zm.)
polegajace na ustaleniu stalej oplaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajacym
wymiar zaje¢, o ktdrych mowa w § 1 uchwaty w wysokosci 0,13% minimalnego wynagrodzenia za prace, za
kazda rozpoczgta godzing zajec.

Zdaniem skarzacego takie uregulowanie wysokosci optaty za za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
jest niedopuszczalne, bowiem nie uwzglednia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen, nie okreslajac za jakie
konkretne §wiadczenia oplata jest pobierana, anie wskazywacé oplaty statej. Wedlug skarzacego, sposob
ustalenia optaty powinien by¢ oparty na kalkulacji ekonomicznej wraz z uzasadnieniem naliczania okre§lonych
optat w zaleznosci od rodzaju i jako$ci oferowanych §wiadczen.

W ocenie Rady Miasta Ledziny, skarga pozbawiona jest podstaw faktycznych iprawnych, bowiem
zaskarzona uchwala zostata wydana z poszanowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Podstawa do wydania przedmiotowej uchwaty byl przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity — Dz. U. Z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn.zm.),
zgodnie z ktorym ,,Organ prowadzacy ustala wysokos$¢ optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajg¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.”

Jak wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy — ,,przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore
zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym
niz 5 godzin dziennie.”

Przywotane wyzej przepisy nie wskazuja, w jaki sposob organ prowadzacy powinien dokonac ustalenia
wysoko$ci optaty. Wymuszaja jedynie samo jej okreslenie. Jako nieuprawniony zatem nalezy uzna¢ wniosek,
jakoby ustalenie tej optaty musialo wynika¢ ze szczegdtowej kalkulacji ekonomicznej, ktora powiaze okreslone
ustugi dydaktyczne, czas ich trwania istawki. Analizowane przepisy nie zawieraja rowniez obowiazku
uwzglednienia w tre$ci uchwaty katalogu konkretnych ustug i ich cen.

Stawiajac zarzuty przedmiotowej uchwale skarzacy dokonuje wykladni rozszerzajacej, ktéra nie ma
uzasadnienia w tresci analizowanych przepisow. Sam fakt, iz ustawodawca uzyl okreslenia ,optata za
$wiadczenia udzielane przez przedszkola” nie moze by¢ rownoznaczny z ustaleniem, iz organ prowadzacy ma
obowiazek ustali¢ katalog tych $wiadczen. To zreszta, jakie zadania realizowane sa przez przedszkola wynika
juz z samej ustawy o systemie o$wiaty, ktora w art. 6 stanowi, 17 :

»Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa wychowania
przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie iopieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie
krotszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacj¢ dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci;

4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.”

Id: 3E57D286-AD89-4275-A70B-5E6AFO00ADG29. Podpisany Strona 1



Bardzo szeroki zakres pojec ,,nauczanie”, ,,wychowanie” i ,,opieka”, powoduje, iz de facto kazda
czynnos¢ realizowana przez nauczyciela z dzie¢mi w ramach podstawy programowej w przedszkolu miesci
si¢ wich zakresie. Stad tez prawdopodobnie ustawodawca zdecydowal si¢ powiazaé¢ ustalanie oplaty
z czasem udzielania $wiadczen, na skutek czego po nowelizacji z 2010 r. ustalono obecne brzmienie
przepisu odwotujace si¢ do przekroczenia czasu przeznaczonego na realizacj¢ podstawy programowej (5
godzin).

Jest to w pelni uzasadniony kierunek, bowiem nie sposob oczekiwaé — jak chciatby tego skarzacy —
aby na zasadach ekonomicznej kalkulacji organy prowadzace okreslaty katalog czynnosci realizowanych
w przedszkolach. Nie przystaje to do rzeczywistosci, w ktdrej nauczyciel zajmujacy si¢ dzie¢mi w wieku 3,4
lat musi elastycznie odpowiada¢ na ich potrzeby i trudnosci z percepcja i przyswajaniem zaplanowanych
tresci dydaktycznych. Nie tylko na etapie tworzenia prawa miejscowego, ale przede wszystkim w trakcie
jego stosowania — nie sposob wyobrazi¢ sobie naliczania optat z uwzglednieniem stawek za poszczegolne
rodzaje zaj¢é. Nauczyciel musiatby w takiej sytuacji w trakcie jednej godziny zajeé roznicowaé te stawki
w stosunku do kazdego dziecka, biorac pod uwage, czy w danej chwili udato mu si¢ zrealizowaé na
przyktad zajecia plastyczne, czy tylko ogolne opiekuncze.

Zdaniem Rady Miasta Ledziny przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty powinien by¢
interpretowany bardziej pod katem wyktadni celowosciowej, ktora ustali jakie byly intencje ustawodawcy
icel wprowadzonego przepisu. Celem tym zpewnos$cia bylo zapewnienie odpowiednich warunkow
rozwoju, nauki i wychowania dzieciom na etapie wychowania przedszkolnego, a nie powiazanie tych
naczelnych zadan przedszkola z ekonomia i wynikajaca z niej ekwiwalentnoscia $wiadczen. Przejscie na
grunt ekonomii z pewnos$cia mogloby si¢ okaza¢ bolesne dla mieszkancow Gminy, bowiem kalkulacje
czysto ekonomiczne zwiazane z kosztami utrzymania przedszkola, wysoko$cia wynagrodzen nauczycieli,
optatami za media, etc... prowadzityby do ustalenia stawek na drastycznie wyzszym od obecnego poziomie.

Takie rozwazania przy$wiecaly radnym Rady Miejskiej w Ledzinach, kiedy podejmowali
zaskarzone uchwaty. Rada kierowala si¢ wzgledami natury spotecznej i stusznosciowej , atakze
mozliwo$ciami finansowymi Gminy Ledziny, przy czym dokonujac stosownych ustalen ipodejmujac
zaskarzona uchwale Rada dziatatla na podstawie przepisu art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty,
ktory — co jeszcze raz nalezy podkresli¢c — w swej ogolnosci — dawat podstawe do ustalenia stawki optaty
bez odniesienia jej do szczegdlowego katalogu ustug.

W $wietle powyzszego, oddalenie skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach
o stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaty Rady Miasta Ledziny z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Nr LXVIII/451/10
w sprawie optat za $wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming Ledziny
w brzmieniu nadanym uchwata Rady Miasta Ledziny zdnia 28 grudnia 2010 r. Nr III/9/10, jest
uzasadnione.
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