Ledziny, 07.02.2007 r

Protokol nr BK/0913/1/2007

kontroli Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 tadu Przestrzennego w
Urzedzie Miasta Ledziny.

Podmiot kontrolujacy: Burmistrz Miasta Ledziny, reprezentowany przez Gt. Specjaliste ds
kontroli mgr Joanng Warchulska — Kope¢, na podstawie upowaznienia z dnia 09.01.2007 r.

Kontrola czyni zado$¢ zapisom art. 187 ustawy o finansach publicznych.

Czas dzialalno$ci Wydziatlu objety kontrola: 2005 — 2006 oraz niektére zagadnienia z 2002,
2003 roku.

Skontolowano wydatki Urzedu Miasta Ledziny, za ktore merytorycznie odpowiedzialny jest
kontrolowany Wydziat:

w 2002 roku — 32 100,00 zt

w 2003 roku — 878 591,18 zt

w 2005 roku — 197 779,94 zt

w 2006 roku — 190 930,95 zt

Temat kontroli: ocena legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci postgpowania przez
kontrolowany Wydzial przy:

- wydzierzawianiu nieruchomosci stanowigcych gminny zasob nieruchomosci oraz
podejmowaniu dzialan polegajacych na umarzaniu, odraczaniu i rozkladaniu na
raty splat naleznosci pienigznych gminy,

- terminowym, merytorycznym i zgodnym z zasadami postgpowania
administracyjnego zalatwianiu spraw przez Wydzial

- stosowanie przez Wydzial procedur zamowien publicznych

- realizacji procedury zwigzanej z wykupem nieruchomosci na cele realizacji zadan
wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego oraz przyjmowaniem na
stan Srodkow trwalych za ktore merytorycznie odpowiedzialny jest kontrolowany
Wydzial



Podstawy prawne w oparciu o ktore dokonano kontroli:

1.

2.

9.

ustawa z dnia 21.08.1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz.U. 2004, nr 261,
poz. 2603 ze zm),

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST), ( Dz.U. 1999, nr 112, poz. 1317 ze zm),

. Ustawa z dnia 08.03.1990 o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2001, nr 142, poz.

1591 ze zm),
ustawa z dnia kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. 2000, nr 98, poz
1071 ze zm),

. ustawa z dnia 29.01.2004 Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz.U. 2006, nr 164,

poz. 1163 ze zm),

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 08.03.2004 r w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamdowien
publicznych ( Dz.U. 2004, nr 40, poz. 356),

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.03.2006 r w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych ( Dz.U. 2006, nr 87, poz. 610),

. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22.05.2006 r w sprawie Sredniego kursu

ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych ( Dz.U. 2006, nr 46, poz. 331),
ustawa z dnia 20.11.1999 o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych ( Dz.U z 1999, nr 95, poz. 1101),

10. ustawa z dnia 23.04.1964 kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm),
11.rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.01.1998 w sprawie okreslenia

szczegdtowych zasad 1 trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy ( Dz.U. Nr 9, poz. 30
ze zm),

12.uchwata nr XVII/05/93 Rady Miasta Ledziny z dnia 27.05.1993 w sprawie

okreslenia zasad nabywania, zbywania, obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz
ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,

13.uchwata nr CCLXXI/12/01 Rady Miasta Ledziny z dnia 28.12.2001 w sprawie

okreslenia zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat
nalezno$ci pieni¢znych gminy, do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Organizacja kontrolowanego Wydziatu:

Naczelnik — mgr Lech Bania

pracownicy — mgr Barbara Kula, Lucyna Piwko ( do dnia 01.02.2007r), Zygmunt
Krzemien.

W czasie kontroli wyjasnien udzielal Naczelnik kontrolowanego Wydziatu.



Ad1

Kontrola procedury wydzierzawiania nieruchomosci stanowigcych gminny zasob
nieruchomosci oraz podejmowania dzialan polegajacych na umarzaniu, odraczaniu i
rozkladaniu na raty splat naleznosci pienigznych gminy,

Skontrolowano akta nastgpujacych dzierzawcow:
1. 1. Firma (...) z siedziba w Ledzinach

- umowa dzierzawy zawarta w dniu 01.05.2005 r z dzierzawca (...) w przedmiocie dziatek
stanowiacych wlasno$¢ Gminy Ledziny o numerach 1261/1 o powierzchni 425 m2, oraz
nr 1263/1 o powierzchni 2000 m2 wraz z budynkiem stacji transformatorowej. Umowe
zawarto na okres lat 10 ( do dnia 30.04. 2015). Ustalony czynsz w wysokosci 488,00 zt
(' brutto) ustalono na okresy miesi¢czne.

- zarzadzeniem nr 0151/563/2005 Burmistrza Miasta Lgdziny z dnia 20.07.2005 r
dokonano umorzenia optat przewidzianych powyzsza umowa, w kwocie 3 904,00 zt.
Umorzono dzierzawcy nalezno$¢, pomimo niespetnienia jakiegokolwiek warunku
enumeratywnie wymienionego w pkt 3 zatacznika do uchwaty Rady Miasta Ledziny nr
CCLXXI/12/01 z dnia 28.12.2001 r w sprawie okre$lenia zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pieni¢znych gminy, do ktorych nie
stosuje si¢ przepisoOw ustawy — Ordynacja podatkowa. Ponadto dokonano umorzenia,
kiedy nie powstato jeszcze zobowiazanie.

- zarzadzeniem nr 0151/637/2006 Burmistrza Miasta Ledziny z dnia 14.02.2006 r
zwolnieniono dzierzawcg z oplat z tytulu dzierzawy po bylym szybie Piast III za okres
od stycznia do grudnia 2006 r w kwocie 5 856,00 zi.

- zarzadzeniem nr 0151/759/2006 Burmistrza Miasta Ledziny z dnia 20.07.2006 uchylono
zarzadzenie nr 0151/637/2006 oraz pismem z dnia 20.07.2006 r wezwano dzierzawcg do
uregulowania kwoty 2 979,25 zt ( czynsz od stycznia do czerwca bez odsetek). Pismem
z dnia 19.10.2006 r wystosowano do dzierzawcy wezwanie do zaplaty na kwote
4 586,27 7t ( czynsz za okres od stycznia do wrzesnia 2006 r wraz z odsetkami).

- dzierzawca pismem z dnia 31.10.2006 r wystapil z wnioskiem o zwolnienie z zaleglych
optat. Zarzadzeniem nr 0151/831/2006 z dnia 22.11.2006 r Burmistrz Miasta Ledziny
umorzyl dzierzawcy zobowiazanie za okres od stycznia do wrzes$nia b.r. tacznie z
odsetkami w wysokosci 4 615,81 zt.

1.2.Dzierzawca (...)

- umowa dzierzawy zawarta w dniu 14.07.2004 r w przedmiocie dziatki o nr 2790/186 1
powierzchni 556 m 2, zawarta na okres 10 lat. Stawka czynszu dzierzawnego okreslona
zostata w wysokosci 366,00 zt w skali roku, ptatno$¢ ustalono raz w roku do konca
marca. Aneksem z dnia 14.07.2004 r ustalono wysoko$¢ czynszu na 447,70 zt w skali
roku.

W zwiazku z umorzeniem naleznosci firmie (...) nalezy stwierdzi¢, iz umorzono nalezno$¢ (
3 904,00 zt) pomimo niespelnienia jakiegokolwiek warunku enumeratywnie wymienionego
w pkt 3 zatacznika do uchwaty Rady Miasta Ledziny nr CCLXXI/12/01 z dnia 28.12.2001 r
w sprawie okreSlenia zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat



naleznos$ci pieni¢znych gminy, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa. Ponadto dokonano umorzenia, kiedy nie powstalo jeszcze zobowiazanie
dzierzawcy, dziatajac " na przysztos¢". Wobec powyzszego dzialanie powyzsze wyczerpuje
znamiona czynu opisanego w art. 231 kodeksu karnego tzn. funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajac swoje uprawnienia lub  niedopetniajac obowiazkow, dziata na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli
sprawca czynu okreSlonego dziata nieumyS$lnie 1 wyrzadza istotna szkodg, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze jest kierownik jednostki — Burmistrz Miasta Ledziny.

Whiosek: polityka wydzierzawiania gruntow nalezacych do zasobu komunalnego Gminy
Ledziny jest zroznicowana 1 niejednolia. Brak jednolitych zasad 1 stawek dzierzawy. Przy
ustalaniu wysoko$ci stawki nie sa brane pod uwage cele i przeznaczenie przedmiotu
dzierzawy ( dziatalno$¢ gospodarcza, zarobkowa, ochrona $rodowiska itp). Podejmowanie
przez Burmistrza miasta zarzadzen w sprawie ustalenia stawki dzierzawy odbywato si¢ w
sposob niekontrolowany. W celach realizacji uprawnien kontrolnych Rady Miasta w
stosunku do Burmistrza niezbgdne jest okre$lenie przez Rade w stosownej uchwale
bazowych kwot dzierzawy.

Zalecenie:

Stosownie do tresci art. 40 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 08.03.1990 r o samorzadzie gminnym
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem
gminy. Rada Miasta moze podja¢ uchwale w sprawie okreslenia bazowych stawek czynszu
na dzierzawe gruntow potozonych na jej terenie, moze okresli¢ stawki dzierzawy wg celu 1
przeznaczenia dzierzawy np. uprawy ( sadowniczo-warzywne, kwiatdw i1 krzewow, uprawy
w szklarniach), handlowo — ustugowe, handel obwozny, organizacja imprez widowiskowo-
rozrywkowych ( cyrk, wesote miasteczko, strzelnice sportowe), na cel zwiazany z ochrona
srodowiska, dzierzawa boksow garazowych itp. Uchwata ujednolici stawki dzierzawy w
miescie oraz szczegdtowo okresli terminy platnosSci. Dopelnieniem zasad polityki
wydzierzawiania gruntow w Gminie Ledziny po uregulowaniu bazowych stawek czynszu
bytaby uchwata Rady Miasta nr CCLXXI/12/01 w sprawie okreslenia zasad 1 trybu
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pieniaznych gminy do
ktorych nie stosuje si¢ przepisOow ustawy — Ordynacja podatkowa — regulujaca
przedmiotowa i podmiotowa kwesig¢ wplywania na wysoko$¢ i termin ptatnosci nalezno$ci
pieni¢znych gminy.

AD 2 Kontrola terminowego, merytorycznego i zgodnego z zasadami post¢gpowania
administracyjnego zalatwiania spraw przez Wydzial.

Skontrolowano korespondencje o numerach nadanych w ksigzce korespondencyjnej
prowadzonej przez Wydziat w 2005 roku:

- nr 103, 104, 105, 107, 110, 1139, 116, 120, 123, 124, 128, 130, 132, 134, 135, 145, 146,
147, 151, 157, 160, 164

Skontrolowano korespondencj¢ o numerach nadanych w ksiazce korespondencyjnej



prowadzonej przez Wydziat w 2006 roku:

- nr7,23,49,57, 80, 92,100, 169, 180, 223, 257, 289, 300, 338, 390, 396, 471,536, 566,
741, 755, 789, 865, 897, 931, 960, 992, 1031, 1045, 1055, 1096, 1115, 1129, 1146,
1168, 1196, 1234, 1273, 1286, 1292, 1303, 1311, 1323, 1511, 1530, 1554, 1650, 1694,
1739.

Stwierdza, sig, 1Z:

- w przypadku korespondencji nr 103 z 2005 oraz 1323 z 2006 r sprawg zalatwiono
nieterminowo wg przepisOw ustawy kodeks postgpowania administracyjnego
(zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pOZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w
ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, za§ w postgpowaniu
odwotawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania).

Kontrolowany Wydzial w zadnym z powyzszych przypadkow nie zastosowat si¢ do
tresci art. 36. § 1. kpa - o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej obowiazany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwiloki
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

- w przypadku korespondencji o nr 741 z 2005 oraz nr 897, 1146, 1168, 1196 nie
zalatwiono sprawy wogole, nie ma w dokumentacji Wydzialu zar6wno pism
zarejestrowanych w ksigzce korespondencyjnej, jak i odpowiedzi na nie. Na te
okolicznos¢ powzigto od Naczelnika kontrolowanego Wydzialu wyjasnienia( pkt 3
pisma z dnia 07.02.2007 1),

- W przypadku korespondencji z 2005 roku o nr 105, 132, 1139 oraz z 2006 roku o nr 80,
169, 257, 289, 536, 789, 897, 1036, 931 odpowiedzi udzielono ustnie osobiscie lub
telefonicznie

Uwagi:
Zgodnie z treScia art 14 § 1 kpa sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej. Sprawy
moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong¢ adnotacji.
W przypadkach wskazanych wyzej nie skorzystano z formy protokotu, a krétkie
adnotacje Naczelnika Wydzialu nienalezycie dokumentuja podjgte czynnosci.
Zalecenie:

- stosowac zasadg pisemnosci postgpowania

- terminowo zatatwiaé sprawy, o przedtuzonym zatatwieniu informowac¢ stron¢ na pismie

Ad 3 Kontrola stosowania przez Wydzial procedur zamowien publicznych.

Skontrolowano wydatki dziatu 700, rozdziatu 70005 oraz paragrafu 4300 w latach 2005 i
2006.

Stwierdza sig, iz kontrolowany Wydziat realizowal nastgpujace wydatki:



2005

operaty 53 729,00 zt
dokumentacja geodezyjna — 30 048,00 zt
starostwo — mapy — 2 296,42 7t
ustlugi notariusza — 9461,52 zt
razem 95 534,94 71
2006
operaty 41 426,00 zt
dokumentacja geodezyjna — 115 076,10 zt
starostwo — mapy — 12 854,82 zt
ogloszenia urzgdowe — 3 577,44 zt
ustugi notariusza — 4 575,07 zt
razem 177 509,43 zi

Stwierdza sig, 1z :

- w 2005 roku Urzad Miasta zlecit dla Biura Wyceny Nieruchomosci (...) 23 zlecenia
( operaty szacunkowe) na taczna kwotg 51 777,00 zl bez przeprowadzania jakiegokolwiek
postegpowania o zamowienie publiczne, do ktorego zobligowany jest po przekroczeniu
rownowartosci kwoty 6 000 euro ( w 2005 roku kwota ta wynosita 24 280,80 zt),

- w_2005 roku Urzad Miasta zlecit roznym wykonawcom na ogdlna kwotg 30 048,00 zt
wykonanie 11 prac w zakresie sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej, bez
przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania o zamowienie publiczne,

- w 2006 roku Urzad Miasta zlecit dla Biura Wyceny Nieruchomosci (...) 20 prac ( operaty
szacunkowe) na laczna kwote 39 474,00 zt bez przeprowadzania jakiegokolwiek
postgpowania o zamdwienie publiczne. do ktérego zobligowany jest po przekroczeniu
rownowartosci kwoty 6 000 euro ( w 2006 roku kwota ta wynosita 26 322,00 zt),

- w 2006 roku Urzad Miasta zlecit geodecie uprawnionemu (...) Tychy, ul. (...) wykonanie
37 prac w zakresie sporzadzania dokumentacji geodezyjnej, na taczna kwotg 82 430,10 zt
bez przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania o zamdwienie publiczne,

-w_2006 roku zlecono geodecie (...) , Mystowice, ul.(...) prace geodezyjne w liczbie 8§, na
taczna kwote 32 646,00 zi, bez przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania o
zaméOwienie publiczne.

Uwagi:

W kontrolowanym Wydziale nie przeprowadza si¢ postgpowan w sprawie udzielenia
zaméwien publicznych dotyczacych ustlug geodezyjnych mimo, iz wydatki na podobne
ustugi w latach poprzednich wskazuja na konieczno$¢ zastosowania trybow ustawowych, z



uwagi na przekroczenie wartosci progow ustalonych przez Prawo zamdwien publicznych (
rownowarto$s¢ 6 000,00 euro , co w 2005 roku stanowito wartos¢ 24 280,00 zt, a w 2006
roku warto$¢ 26 322,00 zt).

Z uwagi na fakt, iz uslugi zlecano jednemu wykonawcy — naruszono zasad¢ wyrazona w art.
138 pkt 5 w zwiazku z trescig art. 189 ustawy o finansach publicznych tzn. zlecanie zadan
powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
przepisow o zamoOwieniach publicznych. Ponadto zgodnie z zasada wyrazona w art. 35 ust.
3 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny by¢ dokonywane w sposob oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

W zwiazku z powyzszym istnieje podejrzenie wyczerpania znamion czynu opisanego w art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych tzn. naruszono przepisy o zamowieniach publicznych, a w szczegolnosci
przestanki stosowania poszczeg6lnych trybow udzielania zamowienia publicznego.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze dziatanie jest Naczelnik kontrolowanego Wydziatu.

Wobec tego Burmistrz Miasta wystosuje stosowne zawiadomienie do Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach informujace o
zaistnialym naruszeniu.

Zalecenie:

Aby zamawiajacy uniknat ryzyka naruszenia ustawy Prawo Zamowien Publicznych nalezy
opracowac ogolna procedure ( instrukcje) dla catego Urzedu Miasta w Le¢dzinach w sprawie
zasad udzielania zamodwien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 6 000,00 euro. Ma to umocowanie zaréwno w art. 47 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, jaki i w standardach kontroli finansowej dla jednostek sektora
finansow publicznych. Okresli¢ nalezy szczegdtowo sposdb prowadzenia tego
postgpowania np. do jakiej wartosci dozwolone jest telefoniczne zapytanie ( bez formy
pisemnej), od jakiej warto$ci nalezy zastosowac uproszczona formg ( pisemna), jak
dokumentowa¢ postgpowanie, wprowadzi¢ warunek ztozenia wniosku o dokonanie zakupu
o rownowartosci ponize] 6 000,00 euro zatwierdzonego przez kierownika jednostki.
Whiosek okreslalby czy jest to zakup jednostkowy czy interwencyjny, jakie sa przyczyny
technologiczne, organizacyjne lub gospodarcze zakupu, podstawy okreslenia wartosci
szacunkowej zamoOwienia ( kurs euro), wskazanie pracownika odpowiedzialnego za
ustalenia warto$ci zamdwienia, obowiazek kontrasygnaty skarbnika.

AD 4 Kontrola przyjmowania na stan Srodkow trwalych za ktére merytorycznie
odpowiedzialny jest kontrolowany Wydzial

Skontrolowano :

1/ OT nr 1/03 z dnia 1.12.2003 roku — budynek przy ul. (...) — warto$¢ 851. 170,00 zt
2/OT nr 8/08 z dnia 08.11.2005 — dziatka nr 719/8 — wartos¢ 40 000,00 zt

3/ 0T nr 4/03 z dnia 11.04.2003 — dziatka nr 151/1 — wartos¢ 27 421,18 zt

4/ OT nr 1/05 z dnia 30.09.2005 — dziatka nr 41 1 42 — wartos¢ 906,00 zt

5/ OT nr 5/02 z dnia 09.09.2002 — dziatka nr 615/32 — wartos$¢ 33 183,36 zt

6/ OT nr 4/02 z dnia 09.09.2002 — dzialki nr 345/6 1 346/6- wartos¢ 32 633,38 zt



7/ OT nr 5/05 z dnia 08.11.2005 — dokumentacja geodezyjna — DK 1 — warto$¢ 8 025,00 zt
8/ OT nr 7/05 z dnia 08.11.2005 — operat szacunkowy — DK 1- wartos¢ 10 980,00 zt

9/ OT nr 6/05 z dnia 08.11.2005 — dokumentacja ul. Oficerska— wartos¢ 38 430,12 zt

10/ wydatki poniesione przez Gming na podzial nieruchomo$ci w pasie ul. Lipcowej 1
Paderewskiego w Ledzinach.

Stwierdza si¢, co nast¢puje:

Podczas czynnos$ci kontrolnych, ktérych przedmiotem jest OT ( protokot przyjecia srodka
trwatego) nr 5/05, nr 6/05 oraz 7/05 z dnia 08.11.2005 stwierdzono, iz na stan §rodkoéw
trwalych gminy przyj¢to nie Srodek trwaty, ale operat szacunkowy -DK1, dokumentacje
geodezyjng — DK-1 oraz dokumentacje geodezyjna zwiazana z ul. Oficerska w Ledzinach.
Zgodnie z definicja $rodka trwalego wyrazona w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o
rachunkowosci przez $rodki trwate rozumie si¢ rzeczowe aktywa trwate 1 zrbwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne
do uzytku 1 przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza si¢ do nich w szczego6lnosci:

a) nieruchomos$ci - w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i
budynki, a takze bedace odrgbna wiasnoscia lokale, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego oraz spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

b) maszyny, urzadzenia, srodki transportu 1 inne rzeczy,

¢) ulepszenia w obcych srodkach trwatych,

d) inwentarz zywy.

W przedstawionym wykazie $rodkdéw trwalych, jak 1 w rozszerzonym katalogu $rodkow
trwatych okreslonym w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nie ujeto pod jakakolwiek pozycja
dokumentacji zwiazanej z nieruchomoscia, nawet jesli speilnia krytertum warto$ci tzn.
3 500,00 zt.

Nalezy stwierdzié, iz zespol przyjmujacy te pozycje ( Naczelnik Wydziatu Finansowego,
Burmistrz Miasta, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Ladu
Przestrzennego- stwierdzajacy przyjecie wlasnorgcznym podpisem) przyjat na stan majatku
gminy pozycje, ktére nie stanowia $rodkow trwatych — zawyzajac w ten sposdb ogolna
warto$¢ majatku oraz znieksztatcajac jego obraz.

- OT nr 6/05 z dnia 08.11.2005 r — skontrolowano umowe¢ nr SZ 342 — 13/31/2001 z dnia
14.11.2001 r zlecajaca wykonanie geodezyjnego przygotowania gruntéw dla celow
inwestycyjnych w rejonie ul. Oficerskiej. Warto$¢ przedmiotu umowy wynosita 64
050,20 z1, z czego wykonawcy zaptacono czgs$¢ 38 430,12 zt i te czes¢ kwoty widnieje
na kontrolowanym OT. W konsekwencji Gmina Ledziny zapoczatkowata procedure
podziatu kompleksu nieruchomosci gruntowych, ktéra nie doszta do skutku.

Kontrola wydatkow poniesionych przez Gmine Ledziny dotyczacych podzialu
nieruchomosci w pasie ul. Lipcowej i Paderewskiego w Ledzinach.

Do Naczelnika Wydzialu wystosowano pisemne zapytanie dotyczace tematu podziatu
nieruchomos$ci w pasie ul. Lipcowej i Paderewskiego ( pismo z dnia 01.02.2007 r).
Naczelnik Wydziatu nie przedstawit kontrolujacemu decyzji o podziale w/w nieruchomosci,
mapki potwierdzonej przez geodete, ani nadanych nieruchomos$ci numeréw geodezyjnych.
W ztozonych wyjasnieniach ( zatacznik do protokotu) Naczelnik wyjasnia, 1z podzial nie
doszedt do skutku, gdyz wazno$¢ stracit plan zagospodarowania przestrzennego.
Wg Naczelnika podziat nieruchomosci zostanie wznowiony.



Kontrolujacemu przedtozono jedynie umowe nr SN 342 — 4/18/2002 z dnia 19.06.2002 r.
zawarta pomiedzy Zarzadem Miasta Ledziny a firma (..) w przedmiocie - " wydzielenie
dziatek budowlanych w kompleksie przy ul. Paderewskiego w Ledzinach". Umowa opiewa
na kwotg 32 100,00 zt brutto, optacona wykonawcy przelewem na podstawie faktury nr
28/2002 z dnia 2.07.2002 r ( 16 050,00 zt) oraz faktury nr 47/2002 z dnia 18.10.2002 r ( 16
050,00 zt). Na opisach w/w faktur widnieje zapis o wykonaniu ustugi wydzielenia dziatek
budowlanych przy ul. Paderewskiego w Ledzinach.

Stwierdza sig, iz przedmiotu umowy nr 342 — 4/18/2002 z dnia 19.06.2002 nie wykonano.
Na dowdd powyzszego stwierdzenia mozna powotaé fakt nieprzedstawienia jakichkolwiek
dokumentow, Swiadczacych o podziale.

Nie okazano zaréwno mapki, decyzji o podziale, jaki 1 numerow geodezyjnych dzialek.
Stosowne wyjasnienia przedstawit Naczelnik Wydzialu w pismie z dnia 07.02.2007 r
wpkt415.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczyé, ze obecny status prawny i wilasno$ciowy
nieruchomosci w pasie ul. Lipcowej 1 Paderewskiego w Ledzinach, przedstawiony w
wyjasnieniach Naczelnika w pkt 5 ( dziatki nr 1403/43 oraz 1404/44) jest konsekwencja
nieprzeprowadzonego podziatu, za ktéry zaptacono wykonawcy — firmie (...)

Wskazane dziatki zostaly nabyte przez (...) w drodze zasiedzenia w dniu 02.10.2005 roku,
co potwierdzil Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 26.10.2006 r.

Opisane wyzej postgpowanie wykazuje znamiona dziatania opisanego w art. 231 kodeksu
karnego tzn. funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopetniajac obowiazkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego dziata nieumyslnie 1
wyrzadza istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Osoba odpowiedzialng jest Naczelnik Wydzialu Geodezji, ktory byl odpowiedzialny
merytorycznie za wyplacone srodki.

Na tym zakonczono czynnos$ci kontrolne.



